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l. Tema cercetarii si importanta sa stiintifica

Prin prezenta tezd de doctorat, intitulatd Sanctiunile aplicabile
infractorilor minori, am analizat, in mod temeinic, importanta deosebita si rolul
masurilor educative in procesul de modelare comportamentald a delincventului
juvenil si totodatd am evidentiat utilitatea unui sistem de protectie a minorului aflat

in conflict cu legea penala.

In opinia noastri, examinarea unei asemenea problematici implicd si
examinarea atat a dispozitiilor internationale privitoare la delincventa juvenila cat

si a reglementarilor executional penale romane specifice masurilor educative.

Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod Penal in data de 1 februarie 2014,
prevederile penale aplicabile infractorilor minori au suferit modificari
fundamentale, legiuitorul preferand sia renunte la sistemul sanctionator mixt
alcatuit din masuri educative si pedepse in detrimentul unui regim alcatuit in

exclusivitate din masuri educative.

O asemenea abordare este in deplind concordantd cu politica penald
europeana si este de natura sa contribuie in mod efectiv la reeducarea si protejarea

infractorilor minori.

Totusi, prin instituirea de noi masuri educative, privative si neprivative de
libertate, precum si modificarea legislatiei executional penale, practica
judecatoreasca scoate la iveala multiple slabiciuni in procesul de interpretare si

aplicare a acestora.



Prin cercetarea aprofundata a dispozitiilor penale referitoare la sanctiunile
aplicabile infractorilor minori prin raportare la prevederile internationale precum si
la cele executional penal, consideram ca prezenta teza 1isi poate dovedi interesul si
utilitatea stiintifica, fiind capabild sa contribuie la crearea premiselor necesare

pentru asigurarea unei practici unitare a instantelor judecatoresti.

Il.  Structura si continutul lucrarii

Lucrarea este structuratd in sase capitole care sunt la rand lor impartite in
sectiuni si alte subdiviziuni ale acestora, la care se adauga un capitol destinat

concluziilor si propunerilor de lege ferenda.

Primul capitol este consacrat aspectelor generale, lucrarea debutand cu o
cercetare a evolutiei normelor penale si procesuale penale aplicabile infractorilor

minori.

Tn acest sens, am prezentat opinia distinsului profesor loan Tanoviceanu care
evidentia in cartea sa ca ,,cei vechi pedepseau pe copii chiar cu moartea” si oferea
ca exemplu marturiile lui Quintilian care sustinea ca Areopagul Atenei a pedepsit

. .. O |
cu moartea pe un COpll care scosese ochii unei pasart .

Odata cu evolutia societatilor aceste tendinte de pedepsire a infractorilor

minori au suferit modificari substantiale.

Astfel, din Antichitate legiuitorii au inceput sa-si manifeste treptat
preocuparea pentru adoptarea unui regim sanctionator penal diferentiat pentru

delincventii juvenili.

' I. Tanoviceanu ,,Tratat de drept si procedurd penald”, Editia a II-a, Ed. Tipografia Curierul Judiciar,
1924, vol. I, p. 695;



In acest sens, dreptul roman, prin Legea celor XII table, impartea minorii in
doua categorii de varsta respectiv impuberus si puberus, varsta pubertatii fiind de

14 ani pentru baieti si 12 ani pentru fete.

In ceea ce priveste dispozitiile existente in Tarile Romane, in secolele XVI-
XVII incepe sa se avanseze ideea excluderii minorului de la aplicarea pedepsei, iar
0 parte din codurile secolului XIX, datorita promovarii principiului individualizarii
pedepselor, au instituit unele prevederi penale speciale aplicabile delincventilor
juvenili.

Primele reglementari romanesti care contin referiri la starea de minoritate au

fost ,,Cartea Romaneasca de Invatitura” a lui Vasile Lupu din 1646 in Moldova si

Indreptarea Legii” a lui Matei Basarab din 1652 in Muntenia.

Intrat Tn vigoare la 1 mai 1865 sub domnia lui Alexandru loan Cuza, primul
Cod penal roman inlatura diversitatea din materia penald, inlocuind Codul penal al
lui Ioan Sandu Sturdza din Moldova si Codul penal al lui Barbu Stirbei din

Muntenia.

Legiuitorul Codului de la 1865 dedica, in Titlul VI al Capitolului I, intitulat
,,Cauzele care apara de pedeapsa sau micsoreaza pedeapsa” (art. 61- 65), prevederi

aplicabile infractorilor juvenili.

Prin intrarea in vigoare a Codului penal si de procedurd penald in anul 1937,
se instituie un nou tratament sanctionator precum si reguli speciale de cercetare si

judecare a delincventilor juvenili, imbunatatite in mod considerabil.

In ceea ce priveste Codul penal din anul 1969, acesta consacrid materia

minoritatii intr-un titlul distinct respectiv Titlul V al partii generale.



Totodata, este de evidentiatd faptul ca noua legiuire penala inregistreaza un
nou progres in sensul ca prevede minoritatea printre cauzele care 1inlatura

caracterul penal al faptei.

Examinarea evolutiei normelor de drept penal si drept procesual penal
aplicabile delincventilor juvenili se dovedeste indispensabild in masura in care se

doreste o mai bund intelegere a masurilor educative.

Tot Tn acest capitol mai regasim analizate si o serie de acte internationale
prin intermediul carora au fost instituite o serie de principii cu caracter general ce
constituie o baza solida pentru dezvoltarea programelor de prevenire a delincventei

juvenile precum si de protectie a minorilor aflati in aceste situatii, respectiv:

1. Conventia FEuropeana pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, adoptata la 4.11.1950;

2. Ansamblul Regulilor standard minimale ale Natiunilor Unite in
Administrarea justitiei pentru minori (Regulile de la Beijing), adoptat de
Adunarea Generald a O.N.U. prin Rezolutia 40/33 din 29.11.1985;

3. Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptatd de Adunarea
Generala a O.N.U prin Rezolutia nr. 44/25 1a 20.11.1989;

4. Regulile Natiunilor Unite pentru Protectia Minorilor Privati de Libertate
(Regulile de la Havana), adoptate de Adunarea Generala a O.N.U. prin
Rezolutia nr. 45/113 din 14.12.1990;

5. Regulile minimale ale Natiunilor Unite pentru elaborarea masurilor
neprivative de libertate (Regulile de la Tokio), adoptate prin Rezolutia
nr.45/110 la 14.12.1990;



6. Principiile Natiunilor Unite pentru Prevenirea Delincventei Juvenile
(Principiile de la Riyadh), adoptate prin Rezolutia nr.45/112 din
14.12.1990;

7. Recomandarea CM/REC (2003)20 a Comitetului de Ministri a Statelor
Membre cu privire la noile modalitati de tratare a delincventei juvenile si

rolul justitiei juvenile, adoptata de Comitetul de Ministri la 24.09.2003;

Primul capitol se finalizeazd cu 0 subsectiunea dedicatd aspectelor de drept

penal comparat.

Astfel, avandu-se in vedere faptul ca in procesul de elaborare a noilor masuri
educative legiuitorul penal roman s-a inspirat in principal din dreptul spaniol, din
cel francez precum si din cel german, am considerat oportun si examinez
dispozitiile penale din aceste sisteme de drept referitoare la limitele raspunderii

penale precum si la tratamentul sanctionator aplicabil minorilor infractor.

In ceea ce priveste dreptul francez, legiuitorul penal alege si dedice
fenomenului delincventei juvenild un act normativ distinct de Codul penal,

respectiv Ordonanta nr. 45-174 din 2 februarie 1945.

Tn acest sens, este de evidentiat faptul ci Ordonanta este structuratd in 5
capitole si contine prevederi privitoare la procedura de urmarire si judecare a

infractiunilor comise de minori precum si la sanctiunile aplicabile.

Limitele raspunderii penale sunt bine definite si se raporteaza atat la varsta
minorilor la momentul comiterii faptelor penale cat si la prezenta

discernamantului.

Regimul sanctionator aplicabil este unul mixt, compus din masuri educative,

masuri de mediere-reparatie si pedepse.



In Germania, dispozitiile Codului penal referitoare la infractorii minori se
completeaza cu cele previazute 1in Legea instantelor pentru minori

(Jugendgerichtsgesetz).

Regimul sanctionator aplicabil minorilor este alcatuit dintr-o varietate de
masuri educative si masuri disciplinare, capabile sa sprijine procesul de reeducare

a infractorilor minori la care se adauga pedeapsa inchisorii.

Ca si n situatia legiuitorului francez precum si cel german, legiuitorul
spaniol a preferat sa reglementeze delincventa juvenila printr-0 lege speciala care
cuprinde prevederi derogatorii de la dreptul comun, respectiv Legea organica

spaniold nr. 5 din 12 1anuarie 2000 privind raspunderea penala a minorilor.

Potrivit Legii organice, 1n sarcina minorilor mai mici de 14 se instituie o
prezumtie absolutd de lipsd de capacitate penalda, fapt ce determina aplicarea
actelor normatice ce reglementeazd protectia copiilor, respectiv  Codul Civil

precum si Legea organicd nr.1 din 15 ianuarie 1996.

In ceea ce priveste delincventii juvenili cu varstele cuprinse intre 14 si 17
ani, acestia sunt raspunzdtori penali in toate situatiille in care nu se constatd

incidenta vreunei cauza de Inlaturare a raspunderii penale.

La fel ca si in reglementarea penald romana, sistemul sanctionator aplicabil
delincventilor juvenili este unic, format din masuri privative si neprivative de

libertate, cu caracter educativ.

Pentru alegerea unei masuri cu caracter educativ, judecatorul pentru minori
va avea in vedere circumstantele personale si gradul de maturitate al infractorului
infantil precum si natura si gravitatea faptelor. In cazuri exceptionale, instanta

poate impune delincventului juvenil executarea a doud masuri educative.



In cel de-al doilea capitol al lucrarii, m-am axat pe examinarea limitelor

raspunderii penale a minorilor existente Tn dreptul roménesc.

In acest sens, am apreciat ci prevederile previzute de actualul Cod penal
sunt 1n perfectd concordanta cu cele stabilite prin Ansamblu regulilor minime ale
Natiunilor Unite cu privire la administrarea justitiei pentru minori (Regulile de la
Beijing) in conformitate cu care se recomanda sistemelor juridice sa fixeze o limita
a raspunderii penale corespunzatoare cu gradul de dezvoltate emotionala, psihica si

intelectuala a minorilor.

Totodata, am constatat ca prin Stabilirea a unui prag minim de varsta sub
care minorii care comit fapte prevazute de legea penala nu pot fi trasi la raspundere
penald s-au respectat dispozitiile statuate prin Convetia cu privire la drepturile

copilului, adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite.

Astfel, potrivit Codul penal roman, minorul sub varsta de 14 ani
beneficiazd de prezumtia absolutd si irefragrabild ca nu are discerndmant si drept

urmare nu poate fi angajata tragerea la raspundere penala.

In cazul comiterii unei infractiuni de catre un minor cu varsta cuprinsd in 14
si 16 ani, dispozitiile penale statueaza ca este raspunzator penal numai daca a

savarsit fapta cu discerndmant.

Pentru o mai bund intelegere a dispozitiilor legale am aratat ca, in sensul
Legii nr.487/2002, ,,prin discernamant se intelege componenta capacitatii psihice,
care se refera la o faptd anume si din care decurge posibilitatea persoanei

respective de a aprecia continutul si consecintele acestei fapte”.



Spre deosebire de prima categorie, delincventii juvenili cu varsta cuprinsa
intre 14 s1 16 ani beneficiaza de o prezumtia relativa de lipsa de capacitate penala,

prezumtie ce poate fi rasturnatd prin administrarea de probe contrare.

In ceea ce priveste ultima categorie, aceastd este alcatuita din doud

subcategorii respectiv:

- minorii cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani care au savasit o infractiune
cu discernamant;
- minorii cu varsta peste 16 ani, legiuitorul neinstituind vreo conditie

speciald pentru angajarea raspunderii penale.

Un alt aspect demn de mentionat este reprezentant de faptul cd, spre
deosebire de Codul penal anterior care situa minoritatea faptuitorului printre
cauzele de inldturare a caracterului penal al faptei, prezentele dispozitii, ca urmare
a modificarii infractiunii ca institutie fundamentala a dreptului penal, califica

minoritatea ca fiind o cauza de neimputabilitate.

In toate cazurile in care nu poate fi angajati raspunderea penald a minorilor
care au comis o fapta prevazuta de legea penald, devin incidente dispozitiile Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, prin care sunt
instituite urmatoarele masuri speciale de protectie: plasamentul si supravegherea

specializata.

In sectiunea urmitoare am analizat rispunderea penalid a minorilor in cazul
formelor de unitate infractionald, deoarece in cazul comiterii de catre minori a unor
astfel de infractiuni se impune determinarea momentului consumarii respectiv
epuizdrii faptelor penale prin raportare la conditiile de varsta si discernamant

stabilite de legiuitor.



in cel de al treilea capitol al tezei de doctorat am acordat o atentie sporita
examindrii sistemului sanctionator penal aplicabil delincventilor juvenili precum si

a consecintelor raspunderii penale in cazul minorilor.

Tn acest sens, este de evidentiat ci in domeniul justitiei pentru minori s-au
remarcat intr-un mod deosebit doua sisteme sanctionatorii, respectiv un regim
traditional mixt format din masuri educative si pedepse, precum si unul alcatuit

exclusiv din masuri educative numit si tutorial.

Legiuitorul actualelor prevederi penale a optat pentru o abordare moderna
aflatd in deplina concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, renuntand astfel la regimul sanctionator mixt, traditional in favoarea unui

sistem alcdtuit exclusiv din masuri educative neprivative si privative de libertate.

In opinia noastra, ratiunea care a stat la adoptarea sistemului sanctionator
tutorial consta in reconsiderarea statului minorilor delincventi din cel de infractor
in cel de victima efectiva a propriului mediu social ce necesita cu precadere masuri

de protectie si de educare.

Masurile educative reprezintd sanctiuni de drept penal care se dispun doar
fata de persoanele minore care savarsesc fapte penale si care au aptitudinea sa

conduca la educarea si reintegrarea lor in societate.

Prin art.114 alin. (1) C. pen. se instituie regula ca masurile educative
neprivative de libertate se aplicd fatd de minorii cu varsta cuprinsd intre 14 si 18

ani care savarsesc fapte penale.

Sfera de actiune a prevederilor de sus este limitata prin dispozitiile alin. (2)
care reglementeaza situatiile cand se pot lua masuri educative privative de

libertate, respectiv:



a) daca a mai savarsit o infractiune, pentru care i s-a aplicat o masura educativa
ce a fost executatd ori a cdrei executare a inceput inainte de comiterea
infractiunii pentru care este judecat;

b) atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este

inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe viata.

Sectiunea finald a celui de al treilea capitol este structurat in doua
subdiviziuni si are ca obiect de cercetare dispozitiile privitoare la individualizarea

juridica a masurilor educative.

Tn conformitate cu dispozitiile art.116 C. pen., in vederea efectuirii evaluarii
minorului, potrivit criteriilor prevazute in art. 74, instanta va solicita serviciului de
probatiune intocmirea unui referat care va cuprinde si propuneri motivate
referitoare la natura si durata programelor de incluziune sociald pe care minorul ar
trebui sa le urmeze, precum si alte obligatii ce pot fi impuse acestuia de catre

instanta.

Prin intocmirea referatului de evaluare se urmareste identificarea tuturor
conditiilor care au stat la baza comportamentului deviant al delincventului juvenil
in scopul aplicarii in mod corespunzdtor a unei masuri educative care sa produca

efecte eficiente Tn procesul de reeducare.

Se poate afirma ca rolul principal al referatului de evaluare este acela de
oferi un plus de ajutor instantei in procesul de individualizare a masurilor

educative.

Al patrulea capitol al prezentei teze de doctorat cuprinde o cercetare

aprofundata asupra regimului masurilor educative neprivative de libertate.



Sediul materiei masurilor educative neprivative de libertate 1l reprezinta
capitolul al Il-lea din Titlul IV al Codului penal care le reglementeaza in ordine

crescatoare in raport de gravitatea lor.

Stagiul de formare civica, preluat din legislatia penala franceza, nu are
corespondent in Codul penal anterior si opindm ca poate fi consideratd ca fiind o
masura al carei scop este de a inlatura unele mici carente aparute in educatia

infractorului minor.

Supravegherea reprezintd o masura nou introdusa in legislatia penala romana
cu un efect educativ care poate fi aplicatd delincventilor juvenili in scopul

imbunatatirii conduitei si incluziunii in societate a acestora.

Consemnarea la sfarsit de saptamana reprezinta deasemenea 0 noua masura
educativa neprivativa de libertate, ce poate fi dispusa fatd de minorii cu un

comportament antisocial care savarsesc fapte penale.

Asistarea zilnica, preluatad din legislatia penala spaniold, nu are corespondent
in Codul penal anterior si este consideratd ca fiind cea mai severa masura educativa

neprivativa ce poate fi impusa delincventilor juvenili.

Analiza masurilor mai sus expuse este completatd cu examinarea
prevederilor executional penale precum si a dispozitillor de drept penal

international ce au constituit sursa de inspiratie pentru legiutorul roman.

In ceea ce priveste capitolul V al lucririi, acesta a avut ca obiect de studiu

regimul masurilor educative privative de libertate.

Prin prevederile Recomandarii (2008)11 a Comitetului de Ministri se

statueaza cu titlu de principiu faptul ca lipsirea de libertatea a unui delincvent



juvenil trebuie sa fie consideratd ca fiind o masura de ultim resort si trebuie

aplicatd pe o perioada de timp scurta.

in deplin acord cu dispozitiile europene, legiuitorul roman stabileste prin
prevederile art. 114 C. pen., ca masurile educative privative de libertate au un

caracter de exceptie ce pot fi aplicate numai cu indeplinirea unor conditii speciale.

Sediul materiei masurilor educative privative de libertate il reprezinta
Capitolul al Ill-lea din Titlul IV al Codului penal care le reglementeaza in ordine
crescatoare 1n raport de gravitatea lor, respectiv internarea intr-un centru educativ

precum si internarea intr-un centru de detentie.

Prin dispozitiile art.124 C. pen. se reglementeazd o masurd educativa
privativa de libertate cu un efect educativ-preventiv ce poate fi dispusa impotriva
minorilor cu un comportament deviant care, prin actiunile sau inactiunilor lor,

savarsesc fapte penale de o gravitate sporita.

De asemenea, asa cum s-a reliefat si in literatura de specialitate, internarea
intr-un centru educativ poate fi impusa delincventilor juvenili atunci cand se
apreciazd ca masurile educative neprivative de libertate nu pot conduce la

reeducarea lor.

In ceea ce priveste internarea intr-un centru de detentie, aceasta reprezinti o
masurd cu un efect educativ- preventiv ce poate fi dispusa ca ultima solutie atunci

cand se retine comiterea unor fapte de o gravitatea excesiva.

Distinctia dintre centru educativ si centrul de detentie rezida in regimul de

supraveghere si paza si programele de reintegrare sociald cu caracter intensiv.



Ca si in cazul masurilor educative neprivative de libertate, analiza masurilor
mai sus expuse este completatd cu examinarea prevederilor executional penale

precum.

Cel de al saselea capitol al lucrarii este dedicat studierii dispozitiilor penale

cu aplicare speciald in materia minoritatii, respectiv cele prevazute de art.128 —art.

134 C. pen.

Astfel, in cercetarea efectelor cauzelor de atenuare si agravare, am evidentiat
faptul cd, spre deosebire de legiuirea penald anterioard care nu facea nici o
distinctie intre infractorii majori si cei minori cu referire la efectele produse de
cauzele de atenuare, agravare, noul Cod penal aduce modificari semnificative in

aceasta materie.

Tn acest sens, art. 128 C. pen. stabileste, cu titlu derogatoriu de la dispozitiile
de drept comun, ca in cazul infractiunilor savarsite in timpul minoritatii cauzele de
atenuare si agravare sunt avute in vedere la alegerea unei masuri educative si

produc efecte intre limitele prevazute de lege pentru fiecare masura educativa.

In ceea ce priveste dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni savarsit
de un delincvent juvenil, am apreciat ca, prin reglementarea art. 129 alin. (1) C.
pen., actualul Cod penal reprezinta o evolutie fatd de prevederile legii penale
anterioare care nu facea nici o referire la aplicarea masurilor educative in caz de

concurs de infractiuni.

Lucrarea se finalizeaza printr-un capitol dedicat concluziilor si propunerilor

de lege ferenda, .
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